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Abstract 

 
Con la sentenza in oggetto, la Cassazione fa il punto sull’antico fenomeno relativo al 
reclutamento e sfruttamento degli esseri umani, con particolare riguardo alle vittime di genere 
femminile. L’iter argomentativo seguito nella pronuncia ripercorre le norme dettate in materia 
di assistenza e tutela per le vittime di tratta. La Corte pone l’accento sulla necessità di un 
accertamento che guardi al caso concreto e che sia relativo, in primo luogo, alla sussistenza di 
un rischio attuale di atti persecutori, dovuti per la mera appartenenza a un particolare gruppo 
sociale e, in secondo luogo, a un giudizio che non sia approssimativo, ma che si avvalga di tutti 
gli strumenti idonei a tutelare, nel modo più efficace possibile, i diritti fondamentali dell’essere 
umano.  
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A. FATTI DI CAUSA E DECISIONE 
 

Il caso riguardava una giovane cittadina nigeriana, che dinanzi alla Commissione Territoriale 
e al Tribunale di Catanzaro, luogo in cui viveva e lavorava, domandava, con esito negativo, 
protezione internazionale e il conseguente riconoscimento del suo diritto a ottenere il 
permesso di soggiorno, per ricevere tutela, in quanto vittima di tratta. La ricorrente raccontava 
che la donna presso la quale lavorava – in un ristorante e in casa – l’aveva affidata a un abituale 
cliente, con la promessa e lo scopo di prestare la sua attività in un altro ristorante. Tuttavia, 
solo successivamente, aveva preso coscienza che il viaggio intrapreso aveva come 
destinazione la Libia e che l’uomo aveva, in verità, pagato per comprarla. Nel tragitto verso la 
Libia, la ragazza lamentava di essere stata vittima di violenza, minacce e ricatto a opera del 
suo aguzzino e che, una volta giunti a destinazione, era stata costretta alla prostituzione.  
Anche la Corte di Appello di Catanzaro respingeva il ricorso della donna nigeriana, 
assumendo la non plausibilità e credibilità del suo racconto, nonché il carattere confusionario 
e approssimativo dello stesso. In ultimo, escludeva la sussistenza dei requisiti per ottenere il 
riconoscimento della protezione internazionale e protezione umanitaria. 
Adita la Suprema Corte, la donna impugnava le conclusioni del giudice di secondo grado e 
denunciava la violazione e falsa applicazione degli artt. 2 e 3 del d.lgs. n. 251/2007, degli artt. 
7 e 8 del d.lgs. n. 25/2008, dell’art. 18 del d.lgs. n. 286/1998 e degli artt. 115 e 166 c.p.c. La 
ricorrente deduceva, in particolare, la superficialità della Corte di Appello adita nella 
valutazione dei fatti allegati in primo e secondo grado e dell’omessa consultazione di fonti 
pertinenti alla situazione denunciata.  
I giudici di legittimità, in conclusione, cassavano e rinviavano la sentenza impugnata alla 
Corte di Appello di Catanzaro, dichiarando la fondatezza del ricorso e la sussistenza del 
fenomeno persecutorio, nonché il riconoscimento, alla donna, dello status di rifugiato. 

      B. COMMENTO 

1. Inquadramento generale della tratta di esseri umani 
 
Nel censurare le decisioni pregresse, la pronuncia in esame richiama le origini e le complessità 
della tratta di esseri umani, che ha la peculiarità di manifestarsi attraverso il trasferimento 
della vittima dal Paese di origine a quello in cui si realizza lo sfruttamento. Questa attività 
criminale si innesta in un quadro giuridico normativo teso all’individuazione di un vulnus 
specifico, causato dal verificarsi di un illecito, e di rimedi che devono essere apprestati con il 
dovere di tutelare i diritti che vengono lesi.  
Una nozione tradizionale di tratta di esseri umani – collegata al fenomeno della schiavitù – si 
ricavava ex art. 1, § 2, della Convenzione concernente la schiavitù siglata a Ginevra il 25 ottobre 
1926 ed entrata in vigore in Italia con il Regio decreto n. 1723/1928.  
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In altre parole, il campo semantico della nozione di schiavitù richiama un comportamento uti 
dominus, concepito come l’appropriazione di un individuo, che viene generalmente 
considerato come una mera res, in quanto scambiato o venduto, o in comportamenti posti in 
essere da un individuo su un altro, consistenti in sevizie e coercizioni, in termini di grave 
limitazione della libertà personale. 
Quanto premesso trova diretta conferma nel preambolo della Convenzione di Varsavia del 
Consiglio d’Europa sulla lotta contro la tratta di esseri umani firmata a Varsavia il 16 maggio 
2005 e ratificata in Italia con legge n. 108 del 2 luglio 2010, che rappresenta il primo trattato 
internazionale sulla materia, volto a stabilire le regole di cooperazione giudiziaria e le forme 
di protezione per le vittime.  
La definizione di tratta di esseri umani, in termini moderni è tracciata proprio dalla 
Convenzione de quo, che la qualifica come una grave violazione dei diritti umani, che offende 
la dignità e l’integrità dell’individuo.  
Ai sensi dell’art. 4, lett., a) si specifica che la «tratta di esseri umani indica il reclutamento, il 
trasporto, il trasferimento, l'alloggio o l'accoglienza di persone, con la minaccia dell'uso o con 
l'uso stesso della forza o di altre forme di coercizione, con il rapimento, con la frode, con 
l'inganno, con l'abuso di autorità o della condizione di vulnerabilità o con l'offerta o 
l'accettazione di pagamenti o vantaggi per ottenere il consenso di una persona che ha autorità 
su un'altra, a fini di sfruttamento». 
Sul piano dell’Unione europea assume rilevanza la Direttiva 2011/36/UE, adottata con il 
precipuo scopo di reprimere e prevenire il fenomeno della tratta. La definizione di tratta di 
esseri umani prevista nella direttiva de quo, seppure ricalchi quella formulata dalla 
Convenzione di Varsavia del 2005, presenta un quid pluris, consistente nel riferimento alla 
situazione psicologica in cui riversa la vittima: la cd. «posizione di vulnerabilità».   
Sul piano nazionale si individua il cd. Decreto Qualifiche n. 251/2007 che in attuazione della 
direttiva 2004/83/CE recante norme minime sull'attribuzione della qualifica del rifugiato o di 
persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, prescrive i requisiti per integrare lo 
status di rifugiato e/o la  protezione sussidiaria (artt. 2 e 14 d.lgs. n. 251/2007). In particolare, 
l’articolo 19 del decreto de quo introduce norme specifiche volte a qualificare le vittime di tratta 
quali persone vulnerabili tra i richiedenti asilo. 
In secondo luogo, viene in rilievo il Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina 
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (d.lgs. n. 286/1998) che riconosce 
diverse forme di tutela alternative e residuali rispetto alla protezione internazionale. In 
particolare, a seguito della L. 40/98 (cd. Turco – Napolitano), poi trasfusa nel T.U.I., è stato 
introdotto il permesso per motivi cd. umanitari (art. 5 co. 6); una clausola di salvaguardia del 
diritto al permesso di soggiorno, con l’esigenza di fornire protezione allo straniero per le sole 
esigenze di carattere umanitario, senza alcun riferimento a motivi di persecuzione.  
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2. Le forme di tutela 
 
Nella sentenza in esame, il Supremo Collegio traccia una distinzione tra i rimedi previsti 
dall’ordinamento nazionale e quello internazionale per far fronte all’insidioso fenomeno della 
tratta. In questa prospettiva, rilevano la protezione internazionale e la protezione 
complementare.  
Com’è noto, la prima prevede due diverse forme di tutela: lo status di rifugiato, riconosciuto a 
chi ha il giustificato timore di essere perseguitato per i motivi di cui all’art. 1, lett. a), § 2 della 
Convenzione sullo statuto dei rifugiati; e la protezione sussidiaria, riconosciuta in via 
integrativa a beneficio dello straniero che non possieda i requisiti per essere riconosciuto come 
rifugiato, ma per il quale sussistono fondati motivi di ritenere che correrebbe un rischio 
effettivo di subire un grave danno in caso di rimpatrio.  
Nel quadro della protezione complementare, in relazione alle vittime di tratta, si annoverano 
il permesso di soggiorno ex artt. 18 (cd. protezione sociale) e 5, co. 6 (cd. motivi umanitari) del 
T.U.I.  
La protezione sociale è uno strumento di tutela che il T.U.I riconosce per assicurare alle vittime 
di tratta assistenza e protezione e ricomprende le situazioni per le quali non possa disporsi il 
riconoscimento della protezione internazionale. Infatti, non richiede, necessariamente, ragioni 
fondate sul fumus persecutionis o sul pericolo di danno grave per la vita. La protezione sociale 
ex art. 18 si innesta nell’ambito della repressione di questo crimine, in quanto spettante solo 
alle vittime che sono esposte al rischio e che possono richiederlo per sottrarsi allo sfruttamento 
attraverso la predisposizione di programmi di integrazione sociale e di sostegno, finalizzati a 
garantire assistenza e protezione. 
Il permesso per motivi umanitari ha, invece, portata più ampia, in quanto si richiede solo 
l’accertamento della vulnerabilità.  
Tra i due articoli vi è un rapporto di genus (art. 5, co. 6) a species (art. 18).  
Il d.l. n. 113 del 2018 ha abrogato l’istituto di carattere aperto, con ampi margini di 
interpretazione, come quello dell’art. 5, co. 6, sostituendolo con una casistica puntuale di 
permessi di soggiorno e creando un vero e proprio catalogo chiuso. (N.CANZIAN, 2018, 10) 
Discusso è il suo campo di applicazione della normativa previgente in relazione procedimenti 
amministrativi e civili non ancora definiti al momento dell’entrata in vigore del decreto, data 
la mancanza di norme transitorie dalle quali sia possibile desumere la disciplina 
intertemporale.  
Successivamente, la giurisprudenza ha definito il regime temporale di applicabilità della legge 
n. 132 del 2018 in materia di protezione umanitaria, sottolineando che «la normativa introdotta 
con il D.L. n. 113 del 2018 non trova applicazione in relazione a domande di riconoscimento 
del permesso di soggiorno per motivi umanitari proposte prima dell'entrata in vigore (5 

ottobre 2018) della nuova legge». In particolare, suddette domande sono scrutinate sulla base 
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della normativa vigente alla data della loro presentazione. In tale ipotesi l'accertamento della 
sussistenza dei presupposti per il riconoscimento del permesso di cui all’art 5 co. 6 sulla base 
della normativa vigente prima dell'entrata in vigore del decreto-legge comporterà il rilascio 

del permesso di soggiorno per casi speciali previsto dall'art. 1, co. 9, del suddetto D.L.». 
(Cassazione civ. sez. I, 16.04.2020, n. 7875).  
A seguito della riforma, i fatti costitutivi del diritto di soggiorno per motivi umanitari 
sembrano trovare il loro ambito di applicazione alla stregua dell’art. 19 d.lgs. 286/1998 (cd. 
protezione speciale) che disciplina il divieto di espulsione e di respingimento, così come 
modificato prima dal d.l. n. 113/2018 e poi, successivamente, dal d.l. n. 130/2020.  
In particolare, la vulnerabilità recupererebbe il suo campo di applicazione declinandosi alla 
luce del parametro «dell’effettivo inserimento sociale in Italia» di cui all’art. 19, co. 1.1., 
desumibile dai vincoli instaurati dallo straniero nel Paese di accoglienza. In altri termini, la 
stessa è espressione della situazione in cui riverserebbe l’individuo a causa di suo uno 
allontanamento «capace di compromettere il diritto alla vita privata e/o familiare a fronte 
della dimostrazione di essersi radicato e integrato alla stregua di incisivi indici di stabilità 

lavorativa e relazionale» (M. CONSITO 2021, 4). In questa prospettiva, la giurisprudenza 
richiede sempre una valutazione comparativa tra la circostanza per cui il rimpatrio possa 
determinare la privazione della titolarità e dell’esercizio di diritti umani e la situazione di 
integrazione raggiunta nel paese di accoglienza (M. CONSITO 2021, 4) 
In relazione alle vittime di tratta, come nel caso di cui ci si occupa, la stessa potrebbe trovare 
tutela alla stregua non solo (e ancora) dell’art. 18, ma anche del conseguente articolo 19, co. 
1.1, attesa la circostanza per cui la donna riferisce, in sede di giudizio, di lavorare da tempo 
nel territorio italiano.  
Tuttavia, in giurisprudenza e in dottrina si è rilevato che l’art. 19, co. 1.1. sembrerebbe lasciare 
sfornite di tutela «innumerevoli situazioni nelle quali il previgente art. 5 co. 6 d.lgs. 286/98 
imponeva il riconoscimento della protezione umanitaria». (G. TRAVAGLINO, 2022, 127) 
La novella del 2020 ha riscritto la formulazione dell’art. 5, co. 6, ripristinando solo l’inciso 
relativo al rispetto degli «obblighi costituzionali o internazionali» e non, invece, quello dei 
«seri motivi, in particolare di carattere umanitario» previsto nella previgente normativa.  
In questa prospettiva e più nello specifico in riferimento alle vittime di tratta, potrebbe trovare 
applicazione anche la Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro 
la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, siglata a Istanbul, l’11 maggio 
2011 e ratificata con legge n. 77 del 27 giugno del 2013. La formulazione della nuova 
disposizione dell’art. 5, co. 6, che ha comunque un’autonoma collocazione nel T.U.I, è 
espressamente richiamata anche nella nuova formulazione dell’art. 19. (M. FLAMINI, N. 
ZORZELLA). 
Generalmente, la situazione di vulnerabilità, nelle vittime di tratta, viene direttamente 
collegata alla mera appartenenza al genere donna (come si discuterà di seguito).  Di 
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conseguenza, considerando che alla stregua dell’art. 61 della Convenzione, letto in combinato 
disposto con l’art. 19 T.UI., la violenza di genere rileva sia nella valutazione dello status di 
rifugiato che nelle forme complementari di protezione, la vulnerabilità de quo costituirebbe 
essa stessa presupposto autonomo per ottenere il riconoscimento di titoli di soggiorno.  
Pertanto, attraverso un’applicazione diretta delle norme di cui alla Convenzione, attuata 
proprio mediante il richiamo del rispetto degli obblighi internazionali, così come imposti 
dall’art. 5, co. 6 e 19 T.U.I, si recupererebbe una tutela tale da abbracciare una molteplicità di 
situazioni fondate sulla mera violenza di genere  (M. PORCHIA, 2020). 
Va da sé che parrebbe ipotizzabile per le vittime di tratta, la cui situazione non trova specifico 
collocamento all’interno dei permessi tipizzati, che il rinvio agli obblighi internazionali 
operato dalla nuova disposizione rappresenterebbe una sorta di “clausola aperta” per ottenere 
il riconoscimento diretto di una tutela ex art. 19  T.U.I.  
Al di là di quanto detto, non si ravvisano, alla luce della nuova disciplina, pratiche applicazioni 
in relazione al trattamento giuridico da riservare alle vittime di tratta, la cui situazione 
integrerebbe i presupposti per il riconoscimento del “vecchio” permesso di cui all’art. 5, co. 6.  
 
3. La posizione di vulnerabilità 
 
Nella sentenza in oggetto, i giudici di legittimità argomentano che l’avvento dell’età moderna 
ha dato il via a un «cd. processo di specificazione dei diritti umani»1, che concentra l’attenzione 
sui gruppi sociali che, in quanto tali, risultano essere vulnerabili. In questa prospettiva, la 
Corte di legittimità richiama la Direttiva 2011/36/UE concernente la prevenzione e la 
repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime.  
Tale direttiva ha avuto il merito di definire per la prima volta la posizione di vulnerabilità, 
che, ai sensi dell’art. 2, § 2, è definita come «la situazione in cui la persona non ha altra scelta 
effettiva ed accettabile se non cedere all’abuso di cui è vittima». La vulnerabilità fa quindi 
riferimento a una condizione psicologica, di insicurezza e disagio, in cui si viene a trovare la 
vittima e della quale l’autore del reato ne approfitta. Più nello specifico, è una condizione 
determinata da potenti «fattori di spinta» (H. BOX, 2018, 718)  quali, per citarne alcuni, 
discriminazione, povertà, disuguaglianza, mancanza di istruzione che contribuiscono a creare 
privazioni economiche e condizioni sociali che limitano le scelte individuali. 
Nel caso de quo, il Collegio, ritiene integrati gli estremi di vulnerabilità ex art. 2, § 2, della 
direttiva europea, in virtù della posizione in cui riversa la ricorrente in quanto donna.  
In particolare, i giudici richiamano le linee guida UNHCR relative alla protezione 
internazionale, in cui si considera il “sesso” una delle condizioni che integra i presupposti dell’ 
“Appartenenza ad un determinato gruppo sociale”, rilevante ai sensi dell’art. 1A della 

 
1 Espressione mutuata dalla sentenza della Corte di Cassazione che qui si commenta.  
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Convenzione del 1951 e del relativo Protocollo del 1967 sullo status dei rifugiati.  
In questa prospettiva, il genere sessuale determina l’appartenenza a un particolare gruppo 
sociale, esposto a rischio di persecuzione, con la specificazione che «le donne costituiscono un 
esempio di un sottoinsieme sociale di individui che sono definiti da caratteristiche innate e 
immutabili e sono spesso trattate in modo diverso rispetto agli uomini. In questo senso esse 
possono essere considerate un particolare gruppo sociale».  
In altri termini, si precisa che seppure si debba tenere conto delle specifiche peculiarità che 
ogni caso ha, il fenomeno della tratta, nel senso che qui rileva, si fonda sull'approfittamento di 
una particolare condizione di debolezza in cui si trovano le donne, specie ove siano giovani, 
prive di validi legami familiari e provenienti da zone povere.  
 
4. Il dovere di cooperazione del giudice 
 
In ultimo, la Cassazione rileva che, nell’analisi sulla sussistenza dei presupposti richiesti ai fini 
del riconoscimento della protezione internazionale, non può semplicemente assumersi la non 
sufficiente gravità delle persecuzioni subite. Il giudice, nella sua valutazione, non deve 
arrestare il proprio giudizio deducendo l’impossibilità di decidere, oppure che i fatti allegati 
non richiedano un approfondimento istruttorio ufficioso. Infatti, grava sullo stesso un dovere 
di cooperazione istruttoria, espressione del più generale principio dello iura novit curia, per cui 
nel giudizio di plausibilità e verosimiglianza, egli non deve limitarsi a mere considerazioni 
fondate sulla non credibilità della stessa. Il combinato disposto degli artt. 3 e 8 del D.lgs. n. 
251/2007 richiede, infatti, un controllo di credibilità estrinseca, fondato sull’assunzione di 
informazioni appropriate, pertinenti e aggiornate sul fenomeno della tratta, dell’incidenza di 
quest’ultimo sul paese di origine e di transito, nonché sulla condizione fisica e psicologica del 
richiedente. (cfr. Cass. Civ. Sez. I, 20.09.2022, n.27456; Cass. Civ. Sez. lav., 21.09.2022, n.27690; 
Cass. Civ. Sez. lav., 19.10.2022, n.30830). Non è la credibilità in sé della vittima di tratta a dover 
essere accertata, quanto la coerenza del suo racconto, dovendo, tuttavia, tener anche conto che 
la stessa potrebbe non essersi del tutto affrancata dalla soggezione del suo persecutore e che, 
per questo, possa essere esitante e restia nella narrazione dei fatti.  
In altri termini, la non credibilità assumerebbe la veste di indice sintomatico di tratta e quindi 
di un segnale che la vittima potrebbe non essersi ancora liberata dalla soggezione fisica o 
psicologica dei suoi persecutori e pertanto raccontare i fatti in modo approssimativo, essere 
restia ad auto qualificarsi come vittime e ad intraprendere un percorso di affrancamento. 
(Cass. Civ. sez. III, 30.10.2020, n.24010; Trib. Firenze, 4.08.2022). In questo senso, i giudici di 
legittimità, nella sentenza che qui si commenta, precisano che l’eventuale racconto poco 
credibile o, peggio, la mancata allegazione dei fatti, potrebbero essere ostativi all’immediata 
adozione di una misura di protezione internazionale. Nondimeno, il giudice non deve esimersi 
né da una valutazione più approfondita, mediante l’utilizzo di indici presuntivi (cd. indicatori 
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di tratta, p. 109, 2016), né dal porre in essere ulteriori e opportune misure, come, ad esempio, 
il cd. referral (F. NICODEMI,2017). Ciò si giustifica in virtù del fatto che dalla vicenda potrebbero 
emergere ulteriori indizi idonei a integrare gli estremi del rilascio del permesso di soggiorno 
sociale ex art. 18 T.U.I. (cfr., cfr. Trib. Firenze, 4.08.2022; Cass. Civ., Sez. I, 12.01.2022, n. 676; 
Cass. Civ. Sez. lav., 19/10/2022, n.30830). Sul punto, la giurisprudenza è, ormai, granitica.  
La valutazione del giudice deve inoltre risolversi nella previsione che il rimpatrio possa 
determinare una «violazione del nucleo incomprimibile dei diritti fondamentali propri dello 
straniero, che siano tali da vulnerare la sua dignità». (G. TRAVAGLINO, 2022, 118; Cass. Civ. Sez. 
VI, 09.08.2021, n.22511; Cass. Civ. sez. III, 12.05. 2020, n.8819) 
Per converso, il richiedente ha solo l’onere di allegare i fatti che le sono accaduti in modo 
completo e circostanziato, non assumendo rilevanza lo specifico nomen juris della protezione 
che viene invocata. (Cass. Civ. sez. III, 30.10.2020, n.24010; Cass. Civ., Sez. I, 12.01.2022, n. 676). 
 
 

5. Conclusioni 
 
La soluzione fatta propria dalla Cassazione attesta il definitivo consolidamento di un indirizzo 
giurisprudenziale che, da tempo, concentrava la propria attenzione sulla posizione di 
vulnerabilità (cfr. Cass. Penale, sez. I, 19/01/2021, n.19737; Cass. Civ. sez. II, 27/01/2021, 
n.1750), nonché sulla sussistenza di un vero e proprio potere/dovere del giudice in fase di 
accertamento. In questa prospettiva, infatti, il giudice ha il dovere di applicare la norma che, 
in maniera più efficace, «assicura la più intensa tutela dei diritti» (A. RUGGERI, 2015, 16). In 
particolare, si tratta di una tutela che deve essere apprestata non soltanto ai fini della 
prevenzione del reato, ma anche e soprattutto a evitare ulteriori forme di vittimizzazione (ad 
es., il c.d. re – trafficking).  
In conclusione, si può quindi constatare che gli strumenti giuridici a disposizione per la 
protezione delle vittime di tratta si presentano adeguati e funzionali per apprestare alle 
molteplici esigenze di tutela che si sono progressivamente sviluppate nel tempo la giusta 
garanzia. Trattasi, infatti, di forme di protezione che si caratterizzano per essere diverse e a 
maglie larghe e in quanto tali adattabili a molteplici situazioni. 
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