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Abstract 

 

Con ordinanza n. 12859 del 21 luglio 2023, il Tribunale Ordinario di Roma ha annullato il diniego del 

visto di reingresso emesso dal Consolato d’Italia a Lagos, riconoscendo quindi il diritto del ricorrente a 

fare reingresso in Italia. Sulla base dell’art. 9 del Testo Unico sull’immigrazione, e ferma restando 

l’inapplicabilità delle nuove disposizioni dell’Unione in materia di soggiornanti di lungo periodo, il 

Tribunale sancisce che, nel 2021, il ricorrente era titolare di un permesso di soggiorno valido per entrare 

in Italia. Questo post ripercorre ed approfondisce i tre principali punti critici dell’ordinanza, ovvero: 1. 

                                                   
* L’autrice ringrazia la revisione in singolo cieco di ADiM per i commenti ed accorgimenti apportati al 

post.  

mailto:redazione@adimblog.com


ADiM Blog       

Settembre 2023      

 

 2 

l’analisi della sussistenza dei requisiti per il “rinnovo” del permesso di soggiorno; 2. la rilevanza del 

parere della questura per il rilascio del visto di reingresso, e 3. il diritto alla vita familiare del ricorrente 

ai fini del ricongiungimento.  

 

A. FATTI DI CAUSA E DECISIONE 

1. I fatti di causa 

I fatti di causa presi in esame dal Tribunale Ordinario di Roma nell’ordinanza n. 12859 

riguardano un cittadino nigeriano nato a Torino i cui genitori erano immigrati in Italia dal 

1991. Il 22 ottobre 2012, il padre e la madre avevano ottenuto un permesso di soggiorno di 

lungo periodo. Il giudice rileva che tanto il ricorrente, come i suoi fratelli, divenivano titolari 

dello stesso tipo di autorizzazione; non chiarisce invece, come auspicabile, in che termini il 

ricorrente adempieva ai requisiti della permanenza regolare quinquennale.  

La famiglia e il ricorrente si trasferivano in Nigeria nel 2014 per seguire il padre, affetto da 

depressione. La madre e i fratelli rientravano in Italia nel 2020; il ricorrente, invece, si recava 

all’aeroporto di Lagos l’anno successivo per farvi rientro. Qui era trattenuto poiché il 

soggiorno di lungo periodo era ritenuto “troppo risalente”. Il ricorrente si rivolgeva quindi al 

Consolato italiano competente per ottenere un visto di reingresso, ma la domanda era rifiutata 

alla luce del parere negativo della Questura di Torino. Il ricorrente chiedeva un nuovo visto 

nell’anno 2023, ricevendo una risposta negativa.  

Il ricorrente chiedeva l’annullamento del provvedimento di rigetto e il rilascio del visto, 

lamentando l’illegittimità della condotta della pubblica amministrazione per aver preso una 

decisione solo sulla base del parere della Questura. Il ricorrente allegava anche una lesione del 

diritto all’unità familiare per essere stato trattenuto in Nigeria ingiustamente. 

2. La decisione del Tribunale Ordinario di Roma 

Il Tribunale Ordinario di Roma accoglie il ricorso ricordando, innanzitutto, che il parere 

negativo della Questura non è sufficiente per giustificare il rifiuto di un visto di reingresso (cfr. 

TAR Lazio, sentenza del 5 febbraio 2009, n. 2085).  

Successivamente, il giudice nota che il ricorrente era titolare di un permesso di soggiorno UE 

di lungo periodo in corso di validità per tutto il periodo di permanenza nel territorio nigeriano. 

Tale titolo era stato rilasciato non già al ricorrente, ma ai suoi genitori, nel 2012 per un periodo 

indeterminato ex art. 9, c. 2, d.lgs. n. 286/1998 – Testo Unico sull’immigrazione (TUI d’ora in 

poi). Seguendo questo articolo – applicabile al caso di specie poiché l’art. 15 l. n. 238/2021 

riguarda solo i nuovi rilasci o i permessi già rilasciati al momento del primo rinnovo decennale 

– il permesso di soggiorno di lungo periodo del ricorrente avrebbe dovuto essere aggiornato 

il 22 ottobre 2022.  

https://www.migrazionieuropadiritto.it/wp-content/uploads/2023/08/PDF_TribunaleRoma2.x48392.pdf
https://www.integrazionemigranti.gov.it/AnteprimaPDF.aspx?id=1285
http://briguglio.asgi.it/immigrazione-e-asilo/2009/aprile/sent-tar-lazio-reingr.html
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1998-07-25;286
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2021-12-23;238
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Di conseguenza, il Tribunale Ordinario di Roma statuisce che il ricorrente poteva fare 

reingresso in Italia mediante l’esibizione del documento d’identità e il titolo di soggiorno di 

lungo periodo, senza necessità di chiedere un visto di reingresso (art. 8, c. 2, d.p.r. n. 394/1999).  

 

B. COMMENTO 

1. Il quadro normativo di riferimento 

L’art. 9, TUI definisce la disciplina del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo 

periodo in applicazione della direttiva 2003/109/CE del Consiglio del 25 novembre 2003. 

Secondo questa norma, la persona migrante in possesso da almeno cinque anni di un permesso 

di soggiorno in corso di validità può chiedere al questore il rilascio del permesso di soggiorno 

UE per soggiornanti di lungo periodo per sé e per determinati membri della famiglia (art. 29, 

c. 1, TUI) soddisfatti determinati requisiti. Il permesso in questione è valido per dieci anni e 

“rinnovabile automaticamente” alla sua scadenza.  

Le cause di revoca del permesso di soggiorno di lungo periodo sono tassativamente elencate 

nel c. 7 dell’art. 9 TUI e includono: l’acquisito fraudolento; l’espulsione; quando mancano o 

vengano a mancare le condizioni per il rilascio; l’assenza dal territorio dell'Unione per un 

periodo di dodici mesi consecutivi; l’assenza dal territorio dello Stato in cui si trova il 

soggiornante per un periodo superiore a sei anni. 

Nel caso di documento di soggiorno scaduto da non più di sessanta giorni e di richiesta di 

rinnovo inoltrata, l’art. 8, c. 3, del d.p.r. n. 394/1999 e l’art. 12 dell’allegato al d.i. n. 850/2011 

stabiliscono che la persona migrante debba munirsi di visto di reingresso «[…] rilasciato   dalla 

rappresentanza  diplomatica  o  consolare  italiana  nel   Paese   di provenienza, previa 

esibizione del  documento  scaduto». Le stesse condizioni si applicano per «[…] comprovati 

gravi motivi di salute dello straniero, dei suoi parenti di I° grado o del coniuge», estendendosi 

tale periodo a sei mesi.  

La l. n. 238/2021 (già menzionata supra) ha introdotto la nuova disciplina del permesso di 

soggiorno permanente nell’ordinamento italiano. Questa legge è entrata in vigore il 1° febbraio 

2022 – pochi mesi prima dalla data di scadenza del permesso di soggiorno del ricorrente. Da 

quel momento in poi, i permessi di soggiorno UE di lungo periodo – prima di c.d. “durata 

illimitata” – rilasciati da più di dieci anni non sono più validi. Di conseguenza, il documento 

di soggiorno di lunga durata del ricorrente poteva ritenersi non più valido qualora fosse stato 

rilasciato prima del 1° febbraio 2012. 

2. Soggiorni di lungo periodo 

 

Seguendo il ragionamento del Tribunale Ordinario di Roma, dobbiamo escludere 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:presidente.repubblica:decreto:1999-08-31;394!vig=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:presidente.repubblica:decreto:1999-08-31;394!vig=
https://www.esteri.it/mae/normative/Normativa_Consolare/Visti/Decreto_Interministeriale_850_11-5-2011.pdf
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2021-12-23;238
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l’applicazione della disciplina del visto di reingresso ex art. 8, c. 3 del d.p.r. n. 394/1999. 

Innanzitutto, il permesso di soggiorno di lungo periodo del ricorrente non era scaduto al 

momento del tentativo d’imbarco in Nigeria verso l’Italia, essendo il suo “rinnovo” previsto 

per il 22 ottobre 2022 (non così, invece, nel caso della nuova richiesta avanzata nel 2023). Di 

qui il giudice evince che l’Ambasciata italiana a Lagos non aveva motivo di procedere alla 

verifica della perdurante sussistenza del «possesso dei requisiti previsti per il rinnovo del 

permesso di soggiorno» ex art. 8, c. 3 in fine, del d.p.r. n. 394/1999. Tuttavia, è bene rammentare 

l’orientamento di altra giurisprudenza (cfr. TAR Brescia, sentenza del 1° ottobre 2018, n. 585), 

che considera il permesso di soggiorno di lungo periodo quale titolo di soggiorno a tempo 

indeterminato. Nel caso di aggiornamento, quindi, le autorità italiane non devono verificare il 

permanere delle condizioni che ne avevano consentito il rilascio.  

In secondo luogo, il giudice allega che l’opinione negativa della Questura di Torino sul rilascio 

del visto di reingresso, alla luce dell’art. 9, c. 7 lett. d) ed e), TUI, non è pertinente perché il 

permesso del ricorrente non era stato revocato. Il giudice ricorda anche che il superamento del 

limite temporale indicato dall’art. 9, c. 7 lett. d) ed e), TUI, non osta al reingresso nel territorio 

italiano, o alla permanenza sullo stesso. Dall’ordinanza s’intende, però, che la Questura di 

Torino avrebbe potuto revocare il permesso di soggiorno di lunga durata del ricorrente, 

essendo quest’ultimo stato assente dal territorio italiano per più di dodici mesi consecutivi, 

senza avervi fatto ritorno (cfr. il caso Landeshauptmann von Wien). Anche se così fosse, l’art. 9, 

c. 9, TUI prevede la possibilità di rilasciare un permesso diverso da quello di lungo periodo 

nei limiti in cui lo straniero non deve essere allontanato dal territorio italiano. Non ci sembra 

opportuno invece il richiamo alla disciplina del reingresso, ex art. 8, c. 3, del TUI. Questa 

norma si applica in caso di documenti scaduti (di norma da non più di sessanta giorni) dei 

quali si è già chiesto il rinnovo. Fermo restando l’inapplicabilità al caso di specie dell’art. 9, c. 

8, del TUI, ai fini dell’ingresso regolare nel territorio italiano, il ricorrente avrebbe dovuto 

ottenere un altro tipo di permesso previsto dal TUI, ad esempio, per ricongiungersi con i 

propri familiari (art. 29, c. 1, del TUI).   

In terzo e ultimo luogo, il Tribunale Ordinario di Roma prende in esame due ulteriori profili: 

la disparità di trattamento del ricorrente rispetto agli altri membri della famiglia (art. 14 

CEDU) e il diritto al rispetto della vita e dell’unità familiare (art. 8 CEDU). Mentre sul primo 

punto il ragionamento apportato è molto succinto, limitandosi l’ordinanza a segnalare come 

l’anno precedente la famiglia del ricorrente fosse rientrata in Italia senza inconvenienti, sul 

secondo punto l’argomentazione è più dettagliata. Si richiama anzitutto la sentenza n. 202 del 

18 luglio 2013, con cui la Corte costituzionale aveva dichiarato l’illegittimità dell’art. 5, c. 5,  

TUI, nella parte in cui prevedeva che la valutazione discrezionale sul rinnovo o rilascio del 

permesso di soggiorno si applicasse solo al migrante che esercita il diritto al ricongiungimento 

familiare o al familiare ricongiunto, e non anche a colui che avesse «legami familiari nel 

territorio dello Stato». Il giudice sottolinea che l’art. 5, c. 5, TUI stabilisce che «[…] nell'adottare 

il provvedimento di rifiuto del rilascio, di revoca o di diniego di rinnovo del permesso di 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:presidente.repubblica:decreto:1999-08-31;394!vig=
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:presidente.repubblica:decreto:1999-08-31;394!vig=
https://www.ats-brescia.it/documents/3432658/68381642/Dgr_585_2018.pdf/e25f4b86-5806-984e-bf27-82a65e252ce2
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252448&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1729290
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ita
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ita
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2013:202
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soggiorno dello straniero che ha esercitato il diritto al ricongiungimento familiare ovvero del 

familiare ricongiunto […] si tiene anche conto della natura e della effettività dei vincoli 

familiari dell'interessato e dell'esistenza di legami familiari e sociali con il suo Paese d'origine, 

nonché, per lo straniero già presente sul territorio nazionale, anche della durata del suo 

soggiorno nel medesimo territorio nazionale». Nonostante questa previsione si rivolga 

chiaramente agli stranieri che hanno esercitato il diritto al ricongiungimento familiare, o siano 

essi stessi familiari ricongiunti, la ratio sarebbe estensibile anche al caso del migrante «che 

abbia legami familiari nel territorio dello Stato» per via analogica. Ovvero, nuclei familiari che 

hanno la stessa composizione prevista dalla disciplina del ricongiungimento, ma riuniti ab 

origine. Nonostante apprezziamo lo sforzo interpretativo risolto dal giudice nell’ordinanza in 

questione, non si capisce perché, essendo il permesso di soggiorno di lunga durata del 

ricorrente valido (né scaduto, né revocato), l’amministrazione italiana avrebbe dovuto 

concedere un permesso di reingresso alla luce del diritto all’unità familiare. La lesione di tale 

diritto, infatti, giustificherebbe il rilascio di un altro tipo di permesso (cfr. art. 29 del TUI); ma 

al ricorrente era sufficiente esibire il passaporto o permesso di soggiorno valido ex art. 8, c. 2, 

TUI, come ha fatto notare il giudice stesso nella sua decisione. 
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